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豪雨災害時に外国籍住民を情報弱者にしないための 

市民参加型防災学習実践 

−LEGO を用いた対話活動と共助力向上に着目して− 

 

 
   研究代表者 広島大学大学院人間社会科学研究科 准教授 小口 悠紀子 

Koguchi Yukiko  

 

研究の要旨 

本研究では，平成30年7月豪雨の被災地で明らかになった住民らの避難行動をもとに，今後の防災学習

には進行性災害を想定した「共助力」の育成や向上が求められることを主張する。その上で，現状の防災

学習に対し複数の問題点を指摘し，これらを解決するために「リスクコミュニケーション」の創出を目指

した新しい学びの形を提案する。具体的には，LEGO®︎やKAPLA®︎，ピクトグラムカードを用いた避難所作

成タスクなど，地域住民と外国籍住民の親子がともに参加できる防災学習の実践を行い，参加者間に生ま

れた対話や気づきを報告する。加えて，実践コミュニティ（ウェンガー他 2002）の枠組みを用いて本実

践を捉え直すことで，日本語教育や多文化共生のまちづくりという観点から，今後の防災学習の可能性に

ついて考察する。 

 
１．研究の目的 

平成 30 年 7 月西日本豪雨では，長時間雨が降

り続いたことにより，河川の氾濫や浸水害，土砂

災害が多発し，死者数が 200 人を超える平成最悪

の豪雨災害となった（内閣府 2020）。 

そんな中，中国新聞（2018 年 7 月 13 日号）に

以下のような記事が掲載された。「被災地の外国

人どこへ・・・」「避難所姿なく状況不明」。豪雨

災害の被災地で暮らしているはずの外国人の姿

が避難所では見当たらず，外国人が情報弱者にな

っている可能性を懸念した記事であった。 

豪雨災害は，地震災害とは異なり進行型災害で

ある。つまり，被災地域の住民は，災害発生の可

能性が予期された段階で命を守るための行動を

とる選択，及び，判断を行う時間的な猶予がある。

実際に，豪雨災害発生後に広島県（2020）が被災

地の住民らを対象に行ったアンケートにおいて

は，信頼できる周囲からの呼びかけが住民らが命

を守るための避難行動をとるきっかけになった

ことが分かっている。 

しかし，被災が大きかった地域の日本語学校の

留学生 54 名にアンケート調査を実施した土屋

（2019）は，留学生のうちの 67％が避難所の存在

を知らず，33％が豪雨災害発生時，危険を感じな

がらもその場にとどまったことを明らかにした。

さらに，心配なときに質問できる日本人がいない

と回答した留学生は 61％にも上った。このこと

は，第二言語環境で生きる多くの外国人は，豪雨

災害のような進行性災害が発生した際に，情報弱

者となり，身近に頼れる日本人もいない中で，危

険に晒される可能性が高いということを示して

いる。こうした状況は，外国人の日本語力や防災

知識が向上すれば解決するような単純な問題で

はない。全国的に外国人住民が増え続けている今，

外国人は地域を支え，災害時には復興をも支える

住民の一人である。こうした背景をふまえると、

地域の人々が声をかけ合い，協力して助け合うと

いう「共助力」の向上が喫緊の課題と言えよう。

しかし，実態としては外国人と日本人が共に集い，

コミュニケーションを取り合いながら関係性を

築けるような防災学習はまだほとんど実施され

ていない。多文化共生のまちづくりと防災という

地域が抱える課題の解決に向けては，日本人と外

国人が同じ住民として対話を重ねることができ

る場を創出することが，今，必要である。 

そこで本研究では，地域住民と外国人住民をつ

なぐ防災学習の実践を行ない，参加者間に生まれ

た対話や気づきを報告する。加えて，実践コミュ

ニティ（Community of Practice， ウェンガー他 

2002）の枠組みを用いて実践を捉え直すことで，

本実践がもたらす学びとリスクコミュニケーシ

ョンを中心とした防災学習の可能性について考

察する。 

 

２．実践の背景－なぜ今この実践なのか－ 

日本国内における防災学習の歴史は古く，

1947 年から義務教育段階での学習が開始して

いる。従来の防災学習は，避難訓練や知識伝達

型の学びなど，専門家主導で進められるものが

一般的だと言える。こうした防災学習の在り方
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は，「専門家待ち」（片田 2006）による非難の遅

れや，災害情報の扱いを含め，防災に関する活

動を一般の人びとが行政機関や専門家に任せ

てしまう「行政・専門家依存」（片田 2006）と

いう問題を引き起こすことが指摘されてきた。

言わば，専門家以外の地域の構成員が「社会・

コミュニティの参加者としての当事者性」（佐

藤 2020）を持ちにくい状況を招いているとも言

えよう。 

2004 年の福井水害で被災した複数の地区を

対象に比較分析を行った春山・水野（2007）は，

居住地域の土地条件を知らない住民が多く暮

らす地区は，災害後に地域コミュニティでの救

援・支援活動，つまり「共助」が活発に行われ

なかったことを指摘した。その上で，災害時の

積極的な助け合いを促すには平時の地域での

交流促進が重要であることを主張している。災

害リスクの認識と行動には信頼できる主体か

らの呼びかけが効果的だという柿本他（2014）

の分析結果と合わせて考えると，災害が発生す

る前の平時の段階から地域住民間でリスクに

ついて話し合い，関係性構築を行っておくこと

の重要性が浮かび上がってくる。 

一方，外国人に対する防災学習については，

1995 年の阪神淡路大震災や 2011 年の東日本大

震災を機に，日本語授業の一環として，もしく

は，行政によるイベントとして盛んに実施され

るようになってきた（小口, 2019；米本, 2021）。

しかし，その多くは自分の身は自分で守るとい

う「自助力」に焦点があり，地域で暮らす日本

人と外国人を対象に「共助力」の向上を目指し

て行った実践はほとんどない（小口 2024）。平

時の段階からの関係性構築や災害リスクに関

する話し合い，交流を促進する防災学習実践を

行うことが日本人，外国人両者にとって必要で

ある。 

さらに，2011 年以降，日本語を学習する外国

人を対象に行われた実践のほとんど（近藤・川

崎, 2016；宮城ほか, 2014；尹ほか, 2012；米

本, 2021）は地震災害を想定している。災害発

生前に予防的避難行動をとれば多くの命を守

れる可能性がある豪雨災害を扱った実践は小

口（2019）のほかになく，立ち遅れている状況

である。 

それでは，外国人住民を災害時弱者としない

ために，また，外国人，日本人ともに地域住民

の共助力を高めるためにはどのような実践が

必要だろうか。本実践は従来の防災学習の課題

を解決すべく，以下の 3 点を満たす場の創出を

目指した。 

 

（１）災害発生前のリスクコミュニケーショ

ンを創出し，「共助力」の向上につながるもので

あること 

（２）専門家主体ではなく，参加者が双方に

やりとりする活動を通して，行動変容につなが

る学びがおこる仕掛けを設定すること 

（３）日本語にこだわらない自己表現を促進

する活動を取り入れることで，市民と外国人住

民が「対等な立場」で参加できること 

 

まず，（１）に関して，本実践では，木下（2006）

の定義に従い，対象の持つ情報，ことにリスク

に関する情報を，当該リスクに関係する人びと

に対して可能な限り開示し，たがいに共考する

ことによって，問題解決に導く道筋を探す社会

的技術のことをリスクコミュニケーションと

呼ぶ。具体的には，防災の専門家であるかどう

かを問わず，地域で暮らす日本人と外国人住民

が災害発生前に，リスクについて情報交換をし

たり，対話をしたりすることによって意思疎通

をはかることを指す。 

（２）に関して，リスクコミュニケーション

は，1980 年代に生まれた用語で，個人，グルー

プ，機関の間で情報や意見を交換する双方向の

プロセスだとされている（National Research 

Council 1989）のに対し，防災学習に関しては，

専門家が非専門家にリスクをどう伝えていく

かという情報伝達に特化して使用されること

が多く，非専門家同士のリスクコミュニケーシ

ョンについてはほとんど明らかになっていな

い。しかし，矢守他（2015）は，専門家が気づ

いていない問題に非専門家が気づいている可

能性もあるとして，リスク問題について社会全

体として共に考えていくことの重要性を主張

している。また，地域住民同士でリスクコミュ

ニケーションを行うことの重要性として（１）

豪雨災害は地域によって被害状況が異なる場

合も多く，ミクロな視点での情報共有が求めら

れること，（２）災害発生時を想定し，あらかじ

め地域の外国人と日本人がリスクコミュニケ

ーションを通して人間関係を構築しておくこ

とで，「共助力」につながると考えられる。 

（３）に関して，松尾（2015:112）は，これ

までの地域日本語教育の理念をめぐる議論と

して，「日本人参加者と外国人参加者の間には

対等・平等ではない権力関係が存在している」

と述べている。これに対し，田中（1996:31）は，

「日本語だけをコミュニケーションの手段と

する限り，母語話者である日本人と外国語とし

て日本語を使う外国人の間にはつねに固定し

た力関係が成立してしまう」と述べている。こ
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の点に考慮し，本実践では言語以外の表現方法

を導入することにした。具体的には，LEGO®️ブロ

ックを中心に対話を生み出す工夫を行った。 

上記をふまえ，本稿の研究課題を以下のよう

に設定する。 

【研究課題１】本実践を通して，参加者間にお

いてどのようなリスクコミュニケーションが

生まれたのか。 

【研究課題２】本実践が創出した地域の防災学

習コミュニティにおいて，参加者にどのような

学びやアイデンティティの変容が起こったの

か。 

 

３．実践の概要と分析方法 

本研究では，全 14 回の実践のうち，H 市で

2022 年 3 月から 2025 年 2 月の間までに実施し

た全 5 回の実践を分析対象とする。 

このイベントは，「平成 30 年 7 月豪雨」をき

っかけに，日本語教育を専門とする大学教員 1

名（筆者）と学生・院生 10 名程度の有志によっ

て 2021 年春に設立された非営利の団体により

主催された。日本人と外国人がともに災害に強

いまちづくりを行うという目的のもと，年間を

通して市民を対象にした防災学習を企画・実施

し，リスクコミュニケーションを行うことで，

「共助」の関係性を生み出すコミュニティ生成

を目指す。第 1 回目と２回目の実践の概要を表

１に示す。第 3 回目以降も類似の形で実施した

ため，ここでは紙幅の都合から割愛する。 

 

表１ 実践の概要（小口 2024 の表を一部改） 
 

２回目 

2022 年夏，10-12 時 

大学内のフリースペース（屋内） 

成人 22 名，子ども 10名。うち 21 名が外国人。 

参加者の出身はタイ，スリランカ，インド，バングラデ

シュ，ナイジェリア，ケニア，ウガンダ，ホンジュラス，

ラオスなど。 

1組 500 円 

 

参加者は SNS，フリーペーパー，チラシの配布

などにより，広く市民に告知して希望者を集め

た。2 回の実践とも，開催地域に在住・留学し

ている方，勤務している方の参加が中心であり，

一部研修などで長期滞在中の方や帰省中の方

などの参加も見られた。 

実践は，（1）ワークシート，（2）対話セッシ

ョン，（3）「理想の避難所」作成タスクの 3 つで

構成した。(3)に関しては，「グループで理想の

避難所を作ってみよう」とのお題を出し，LEGO®️

と KAPLA®️を用いて参加者が自由に思い描く避

難所を作る活動をした。この活動での狙いは避

難所での生活を想像し，そこに集う住民の多様

性に意識を向けることであった。途中でファシ

リテーターがヒントとして自作のピクトグラ

ムカードを配布し，「これは何（誰）かな？」と

問いかけ，参加者らは避難所に必要なものを，

対話を通して決定し創作するという流れであ

った。基本的には 5 名 1 グループで机を囲んで

座り実施したが，親子で参加している方には，

親子で一緒に座ったり，友人と同じグループに

入ったりするなど，参加者が安心して参加でき

ることを優先する形で座ってもらった。いずれ

の実践においても筆者が中心的なファシリテ

ーターの役割を担った。なお，ファシリテータ

ーはやさしい日本語での司会進行を務めるほ

か，各グループを見回り，進行やコミュニケー

ションに支障がある場合以外はできるだけ見

守るように心がけた。実践のより詳細な内容は

小口（2024）を参照されたい。 

分析対象としては，（1）2 回の実践中に行わ

れた対話を書き留めたスタッフ 4名分のフィー

ルドノート，（2）実践後に繰り返して参加して

いる参加者日本人 3 名，外国人 2 名に実施した

聞き取り調査の記録（1 名につき 10 分程度），

（3）実践後に参加者が回答したアンケート，（4）

実践前・実践後に参加者成人日本人 3 名，外国

人 1 名，日本人の子ども 1 名に行ったインタビ

ューデータ（各 30 分）を利用した。 

 

 

画像１ イベント実施時の様子 

 

４．結果と考察 

4.1 研究課題１に関して 

ここでは，本実践を通して，参加者間において

どのようなリスクコミュニケーションが生まれ

１回目 

2022 年春，10-12 時  

大学内のフリースペース（屋内） 

親子 20 組（成人 22 名，子ども 18 名，乳幼児 10 名）。

うち 7 組が外国人。 

参加者の出身はシリア，ベトナム，インドネシア，中国

など。 

1組 500 円 
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たのかに関して，いくつかの対話の事例を抜粋し

て報告する。なお，対話例にある A は高校生以上

の参加者，C は中学生以下の子ども，F はファシ

リテーターの発話であることを表し，Jは日本人，

Fは外国人によるものによる発話であることを表

している。 

 まず，対話 1 から 6 はいずれもグループ全員で

「レゴで理想の避難所を作る」という避難所作成

タスクの過程で観察された対話である。対話 1 は

中国人と日本人の対話，対話 2 は子ども同士の会

話であるが，ここに見られるように多くの子ども，

もしくは，外国人は避難所に対して具体的なイメ

ージをほとんど持っておらず，どのような場所か

を対話を通して断片的な知識（下線部分）を集め，

協働で具現化していく様子が見られた。 

 

対話 1 〈理想の避難所作成〉 

AF1「水が来ないように，（床を）高くしますか？」 

AJ1「確かに…，でも避難所って１階が多い気が

する…ま，いっか，あと，テレビのイメージです

けど，私はプライバシーが結構大事かなと。衝立

的な？」 

AF1「ああ，なるほど」 

 

対話 2 〈理想の避難所作成〉 

CJ1「まずはベッド作ろ！」 

CJ2「避難所にベッドはないでしょ！」 

CJ1「え，じゃあどうするの？」 

CJ2「毛布とか？段ボールとか？」 

CJ1「じゃあ机作る」 

 

対話１では，日本人があくまで非専門家の立場

であることを示すため「テレビのイメージですけ

ど」と情報源を示している。このほかにもテレビ

や新聞などのリソースを示しながら防災情報を

持ち寄る発話は他にも見られ，まさに地域で暮ら

す非専門家同士がリスクコミュニケーションを

行いながら，避難所やそこでの暮らしを想像する

作業に従事していると言えよう。 

続いて対話 3,4 では，避難所に集まる人々の多

様性を想像し，相手の立場を配慮した発言である

と捉えられる。まず対話 3 では，小さな子供連れ

が避難所に来ることを想定し，避難所がどのよう

な空間であるべきかについて対話している。対話

4 では，イスラム教の人々にとって避難所ではど

のような配慮が必要か，希望があるかを確認して

いる。対話 5 では，日本語を母語としない人だけ

でなく，ハンディキャップのある人々にも配慮し

た警報機を作成している。災害発生時，避難所に

は多様な人が訪れる可能性があり，まさにまちの

縮図とも言えるが，今回の活動と対話を通して，

自分とは異なるニーズを持つ人にとって居心地

の良い空間について考えを巡らせている場面と

いえよう。なお，対話 4 では，イスラム教の参加

者が家族は同室で過ごせるが，家族以外は男性と

女性で部屋を分けることが好ましいという主旨

の発言をしており，日本人の男性に新たな気づき

をもたらしていると言える。 

 

対話 3  提示したカード〈ベビーケアルーム〉 

CF「赤ちゃんのためのスペースもいるよ」 

CJ3「確かに！赤ちゃんの泣き声で寝れなかった

ら嫌だし！」 

CJ4「それだけじゃないで！赤ちゃんも周りに人

がいっぱいいたらえーんってなるよ」 

 

対話 4 提示したカード〈お祈りできるスペース〉 

AJ2「イスラム教の人にとってほかに心配なこと

は？」（一同沈黙） 

AJ3「男と女の部屋は分けますか？Female こっ

ち，male こっち, or mix??」 

AF1「Oh，Yes,家族でひとつ OK，でも，男，女

（別々のジェスチャー），OK」 

AJ2「そうか，それは盲点だったな」 

 

対話 5 〈理想の避難所作成〉 

FJ「これ何？」 

CJ1「警報機」 

FJ「何を知らせるの？」 

CJ1「津波とか豪雨とか危険が来たら知らせる，

誰にでもすぐ分かるように光と音の両方で知ら

せるの，言葉が分からなくても，耳とか目に障害

があっても分かるように」 

 

 

画像 2 理想の避難所作成の様子 
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画像 3 完成した理想の避難所の様子 

 

対話 6 は小学生の子どもから出た質問であるが，

避難所となる施設が避難所として運営している

姿を見たことがない参加者は多い。この小学生は

避難所としての姿を見てみたいと後に述べてい

る。近年，避難所となる施設での防災合宿など，

避難生活を疑似体験できる宿泊行事が実施され

ている場合もあるが，本実践に参加することで，

災害を自分事として捉え，次の学びへ繋がる可能

性も示された。 

 

対話 6 〈理想の避難所作成〉 

CJ1「避難所ってどこにあるの？見たことない」 

FJ「うーん（質問の意図を探る）」 

CJ1「看板ある？」 

FJ「避難所って，小学校とか体育館とか，普段

は別のことで使われている場所が，地震や大雨の

時に避難してもいいスペースになるんだよ，H 運

動公園の体育館とかね」 

 

一方で，以下の対話 7〜9 のように参加者同士

の対話がうまく成立していないケースも見られ

た。 

対話７では，ペットを連れた人たちが避難所に

訪れたという設定でペット用のスペースを作成

した直後に，「犬アレルギーの人がいたら」とい

う問いかけがなされ，子どもが「犬アレルギーの

人は追い出せばいい」と咄嗟に答えている。共存

が難しい二者が同一の空間に存在する際に，マイ

ノリティの立場を排除するという意見である。こ

うした思考は，実際に多文化共生の社会やまちづ

くりを考える際に起こりがちなものでもあるの

ではないだろうか。 
 

対話 7 提示したカード〈ペット〉 

CJ5「ペットはここねー（避難所の中）」 

AJ4「犬アレルギーの人がいたらどうする？」 

CJ5「アレルギーの人は追い出せばいい」 

AJ4「そうなのー？！」 

 

 本実践の活動は一つの集約された答えを目指

すものではない。参加者は「理想の避難所」とい

う架空の空間を考える上で，上記のように多文化

共生の社会やまちづくりに関連して自らが持つ

無意識的な考えに気づき，理解や思考を深めると

ころに一つの大きな意義があると考えている。 

対話 8，および，対話 9 では，外国人参加者が

災害や防災について，真剣に向き合っていない発

言をしているようにも見える。 

 

対話 8 対話セッション〈大きな災害発生時に不

安なことをレゴで表そう〉 

AJ5「マンションの前の川があふれたら？どこに

逃げるか決めてますか？」 

AF2「窓から飛び込んで泳いで逃げます」 

AJ5「え？」 

AF2「大丈夫。私泳げるから」 

AJ5「泳げるって言っても，水圧が，あのー水は

すごいパワーがあるよ，ガーーーって」 

AJ5「簡単に泳げないよ，プールとは違う」 

AJ6「逃げるための準備が」 

AF2「大丈夫，準備しない，泳げるからいい」 

 

対話 9 対話セッション〈災害についてどんな備

えをしているかレゴで表そう〉 

AJ7「何かしていますか，非難バッグとか」 

AF3「安全だから大丈夫」 

AJ7「でもほら，大雨だけでなくて日本は地震と

かもあるし」 

AF3「新しいマンションだから安全，大丈夫」 

AJ7「え〜（微笑）怖いよ〜」 
 

 対話 8 も 9 も日本人参加者はこの外国人参加

者に対して，声のトーンを変えながら根気強く災

害の恐ろしさを伝えようとしていたが，外国人の

発言は一貫して変わらなかった。これに対し，筆

者は当初，防災学習に対するモチベーションが低

い学習者であると判断していた。しかし，災害や

防災についてじっくり考えるということは，自ら

のリスクや危険性，ひいては死と向き合うことで

あり，誰にでもすぐに簡単にできることではない。

この参加者たちの発言は，災害場面を想像するこ

とに心理的なストレスを感じ，向き合うことを回

避した行動とも捉えることができることから，必

ずしもモチベーションの低さが表れているとは

判断できないと考える。 

 以上，本稿では小口（2024）で取り上げた例も

含めて 9 つの例を挙げたが，本実践では災害発生
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前のリスクコミュニケーションが実現していた

と言える。具体的には，(1)避難所という設備環

境やそこでの生活に関する対話，(2)災害に備え

て平時から準備していること，意識していること

に関する対話，(3)宗教やハンディキャップ，小

さい子連れやペット連れなど，自分とは異なるニ

ーズを持つ人にとっても居心地の良い空間につ

いて考える対話，などであった。また，一見，う

まく対話が進んでいないように見えた事例でも，

考察を通して，(4)多文化共生の社会やまちづく

りといった思考の深化につながる対話である可

能性があること，また，(5)自らのリスクについ

て向き合うことを回避している状態にいる可能

性があることが示唆された。(5)については，特

定の方向性に向くことを強要することなく，個人

のペースを見守ることが大切であると考える。 

 

4.2 研究課題２に関して 

ここまで，参加者間にどのような対話や気づき

が生まれたのかを明らかにしてきたが，そこでは

実際にどのような学びが起こっているのであろ

うか。本研究では，本実践の結果，従来の知識伝

達型の防災学習とは異なる学びや参加者の変容

が生まれていることを明らかにするため，ここか

らはウェンガーほか（2002）における実践コミュ

ニティの枠組み，及び，Lave & Wenger（1991）

による正統的周辺参加論から考察を行う。 

佐藤・熊谷（2010）は，実践コミュニティにお

ける学習観の背景には，社会文化理論があるとし，

学習とは個人の頭の中で起こるものではなく，個

人が実践コミュニティに参加し，さまざまな知識

や情報を検証・評価することで，その知識や情報，

個人もが変化していく過程であると述べている。

つまり，実践コミュニティにおける学びの考え方

は，学習者を，知識を詰め込む箱としてみなし，

行政・専門家依存，情報待ちを助長すると批判さ

れる従来の一方向的な防災教育のあり方とは相

反するものである。   

なお，本実践を実践コミュニティの①領域

（Domain），②コミュニティ（Community），③実

践（Practice）の３つの要素に照合した結果を表

1 にまとめる。詳細については小口（2024）を参

照されたい。 

実践コミュニティには新しい参加者（以下，新

参者）と，既に実践コミュニティで活動していて，

新参者より経験値のある参加者（以降，古参者）

がいると言われる。Lave & Wenger（1991）によ

る正統的周辺参加論は，周囲から参加が認められ

た新参者が，実践コミュニティにおける参加を通

して，古参者にどのように変わっていくのかを描

写するものである。 

 
表 1 実践コミュニティの構成モデルと本実践例

（定義はウェンガーほか 2002 を参照,表は小口 

2024 より引用） 

要素 定義 本実践 

① 領域 メンバーに共有さ

れている特定のテ

ーマ 

災害に強い共生のま

ちづくりを目指す 

②コミュニ

ティ 

他のメンバーとや

りとりしながらと

もに学び，関係性

を築き，帰属意識

や自分に与えられ

た役割に対する責

任感を持った集団 

このまちに住む参加

者（日本人，外国人），

スタッフ 

② 実践 メンバーが共有す

る一連の活動や枠

組み，アイデア，ツ

ール，情報，様式，

専門用語，物語，文

書などのことで，

コミュニティが生

み出し，共有し，維

持する特定の知識

を指す 

「共助」につながるリ

スクコミュニケーシ

ョンの創出，共通言語

としての日本語やそ

の役割を考える機会, 

防災に関する経験や

既有知識の共有，

LEGO®️や KAPLA®️

による創造，参加者間

の対話や人間関係構

築，生活・地域・災害

に関する日本語学習

の機会等 

 
本稿で対象とした実践コミュニティは，立ち上

げから 3 年が経過している。このうち，本稿では，

立ち上げ時から毎回参加している小学生 X（現 9

歳）と幼児 Y（現 6 歳），及び，小学生 Z（現 9 歳）

のアイデンティティが変容していく過程に着目

する。 

まず X に関して，1 年目を経過した時点で X の

親は「最初は子どもが LEGO®️が好きだから参加し

た。たった 2 回参加しただけなのに，本人は学校

で防災博士を名乗っているみたい。防災関係の宿

題にも主体的に取り組んでいたので驚いた。次回

も絶対行くと言って，自宅で LEGO®️をするときも

防災の話をしたりして張り切っている。」という

エンゲージメントの対象の変化について語って

いた（小口 2024）。その後，3 年目を経過する時

点で，X は，図書館で防災に関する本を借りるな

どして災害に関する知識を備え，実践で防災知識

に関するクイズを行った際には，１番に挙手をし

て，回答・解説を流暢に述べていた。また，避難

所作成タスクにおいては，グループの代表として

全員の前で，レゴで避難所を作成する際に工夫し

た点をマイクで述べた。そうした一連の姿を新参

者たちは好意的に受け止め，X を「先生」と呼び

始め，これに対し X は嬉しそうな反応をしていた。
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それだけでなく，X は 2 年目からスタッフに混ざ

って実践後の後片付けを率先して手伝うように

なり，3 年目には実践の後，会場で行われるスタ

ッフの反省会にまで加わるようになった。今後行

われる 4 年目の実践においては，X がスタッフと

して開催側の一員になることを周囲は期待して

おり，X もそれを希望している。X は 3 年目の時

点で，「ただの参加者だけど，片付けを手伝った

り，反省会に参加したりして，ただの参加者じゃ

ない感じもする。」「最初はただ LEGO®️が楽しくて

きた。今もその気持ちはあるけど，なんかみんな

と話して，本とか読んで結構防災に詳しくなっち

ゃったからみんなに伝えたい気持ちもある。」と

述べている。以上のことから，X は，コミュニテ

ィの中での地震の役割に対するアイデンティテ

ィの変容を非常にポジティブなものとして捉え，

また，周辺もそれを好意を持って受け入れている

こと，実践をきっかけとしてコミュニティ内にお

ける非専門家同士の既有知識の交換，及び，書籍

などにおける専門家発信の知識の獲得の両者を

通して学習を進めていることが分かる。 

一方，まだ幼児である Y は，X に続くかのよう

に 2 年目から準備や片付けを自ら手伝うように

なった。また，この頃からテレビなどで災害発生

のニュースや防災関係の番組などを，興味を持っ

て視聴するようになり，3 年目には防災に関する

本を購入するよう母親に依頼するなど，興味を強

めていったようである。Y は 3 年目の時点で，「共

助力が大事ってニュースで言っていたけど，それ

はできていると思う」と述べ，「参加すると，毎

回違う人から違う意見が聞けるからどんどん防

災に詳しくなれる」「今度，（実践の時に）１個か

２個だけクイズを出したい」というように X と同

様に 4 年目の実践では主催側に関わりたいと希

望している。また，他の参加者から豪雨災害にお

ける被災経験を聞いて垂直避難の大切さを実感

したり，逆に他の参加者（成人）に地震が来たら

だんご虫ポーズで頭や首を守る仕草を教えたり

するなど，相互に防災情報のやりとりをする中で，

「新しいことを知って，次，話す」という意識が

芽生えていったという。Y の例からは，大人も子

どもも参加するコミュニティにおいて，成人参加

者と幼児の間で非専門家同士の既有知識の交換

が成立していること，また，最年少に近い立場の

参加者であっても古参者としての役割を担おう

とするアイデンティティの変容が窺える。 

最後に， Z について，Z はインドネシア人と日

本人の間に生まれ，日本で育っている。1 年目の

実践に，両親ともにインドネシア人の友人と参加

した際に「Z はインドネシア日本人か，日本イン

ドネシア人か」と聞かれ，一旦は「わからん！」

と答えた。しかし，別の友人に「（2 つのルーツを

持っていることは）いいことたくさんあるんじゃ

ない？」と言われ「そうそう！ダブルにね！ダブ

ル人でもいいんじゃない！」と答えている。続く

3 年目の実践に参加した際には，インドネシアで

の災害を発表したインドネシア出身の留学生に

対し「ぼく，何言ってるかわかったよ！」と周り

に嬉しそうに伝えている。Z はこの時，コミュニ

ティにおける自分のことを「2 つの国の言葉を理

解できる」数少ない存在だと気づき，「誰よりも

先に，インドネシア語で（留学生が）何を説明し

ているか，自分はわかることを言いたかった」と

述べている。こうした Z のコミュニティにおける

アイデンティティの認識の変容は，日本人と外国

人がともに集う環境であるからこそもたらされ

たものであると考えられる。Z に対しては，避難

生活や地域コミュニティにおいて外国人との仲

介役となれる二言語話者が必要とされる場があ

ることを直接伝えることはできなかったが，今後，

Zのアイデンティティがコミュニティの古参者と

してもどのように変容していくのか，継続して観

察を続けたい。 

 

５．まとめ 

本研究では，日本人と外国人が共に集い，防災

学習の実践コミュニティを構築することで生ま

れる新しい学びの形があることを実際の参加者

同士の対話やアイデンティティの変容によって

明らかにした。具体的には，対話によって周囲の

参加者の見聞・経験した知識を寄せ集め，「避難

所」や「避難生活」「災害発生時の状況」を具現

化していた。また，「避難所はまちの縮図」とし

てハンディキャップのある人，外国人など「他者」

にとっての「心地よさ」や「習慣」などについて

考えたり知ったりするきっかけになっていた。 

とりわけ，本実践おける対話では，日本人対外

国人というリスクコミュニケーションではなく，

お互いが非専門家として，それぞれが今ある防災

知識や経験を交換することで防災と向き合うと

いう新たなリスクコミュニケーション の形が観

察された。さらに，「教える」「教えられる」とい

った固定された力関係ではなく，コミュニティ内

での役割が次々と変化していく様子は，外国人の

社会参加や活躍，共生社会の実現と類似の構造を

持つのではないだろうか。 

今後は，実践を継続し，参加者の学びや参加形

態や，古参者のアイデンティティがどう変容し，

いかに新参者に影響を与えていくのか等につい

て観察することで，より良い防災学習実践のデザ

イン作成に繋げたい。また，筆者の専門性と絡め

て，地域日本語教育における防災学習のあり方の
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模索や，日本語学習者を社会的な存在として捉え，

平時からの地域参加や参画を促すことができる

取り組みを検討していきたい。 

なお，本実践における毎回の参加者の約 3 分の

1 はリピーターであった。平時から地域でこのよ

うな対話を中心とする実践を継続して行い，もし

もの時に声をかけ合える「ご近所さん」を生み出

すことが，災害発生時の「共助力」の向上につな

がるものと信じている。 

 

 

附記 
本報告書の内容の一部は,小口悠紀子（2024）「地域住民参

加型の防災学習の必要性－LEGO®️で対話を生み出す実践から

－」『日本語教育』, pp.136-150, 187 巻に基づくものであ

る。 

本研究は，マツダ財団第 38 回(2022 年度)研究助成による

支援を受けたものである。研究遂行にあたり，貴重な資料を

ご提供くださった土屋理恵先生，データ分析に協力してくだ

さった鈴木拓馬氏，松澤咲陽子氏（広島大学）にお礼申し上

げます。 
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(3)「広島大学防災・減災研究センターオープンディスカッ

ション 2023 地域の多様性を防災力に生かす, ～日本語

を母語としない方との協働をレゴをとおして考えよう

～」, 広島大学防災・減災研究センター, 2024 年 3月 10

日,東千田キャンパス L棟５階 SENDA LAB, 講師 

(4)「防災講座 遊びながら学ぶ防災」,一般社団法人北九州

市防災協会門司支部, 2024年 7月 26日,講師 

(5)「LEGO®️で外国の方たちとおしゃべりしながら考える多文

化共生と防災のまちづくりワークショップ」, ながと日

本語クラブ, 2024年 2 月 25 日,講師 

(6)令和 5 年度「やさしい日本語」連続講座（第 3 回目）, 

公益財団法人広島平和文化センター国際市民交流課, 

2024年 1 月 27 日, 講師 

(7)「外国籍住民とつながる防災学習支援, 世界はひとつ！

LEGO で考える地域防災」, 周南市国際交流サロン運営委

員会, 2023年 9 月 24 日，講師 

 

取材協力 

(1) 「ブロック玩具で避難所づくり-宇部高 2年生 5人が防

災ワークショップ-」, 山口新聞, 2024 年 10月 14日 

(2)「広島大学の若手研究者に聞く（防災学習で共生社会実

現へのヒント考察）」,プレスネット東広島, 2024 年 7月

18 日 

(3)「レゴで災害備え考える」,読売新聞, 2024 年 3月 11日

(4)「防災と多文化共生を考える 東日本大震災から 13 年」,       

TSSテレビ新広島, 2024 年 3月 10 日 

(5)「【広島大学】レゴブロックを使い外国人と共に防災につ

いて考えるイベントを開催」, 広テレ!NEWS, 2024 年 3

月 10日 

(6)「地域の多様性を防災力に生かす」, NHK, 2024 年 3月

10 日 

(7)「ブロック玩具で国際交流」,長門時事新聞, 2024年 2

月 25日 

(8)「ブロック玩具や AR 技術活用し豪雨災害を解説 広島大

で防災教室」, 中国新聞社, 2023年 10月 23 日 

(9)「レゴブロック使って災害時の身の安全学ぶ」, 山口新

聞社, 山口新聞, 2023 年 9月 25日  

(10)「災害時外国人支援学ぶ 福富で学生団体がイベン

ト」, 中国新聞社, 2023年 7 月 16 日 

(11)「（災害）関連死認定 言葉の壁厚く」「（災害時は）地

域の外国人に声かけを」, 中国新聞社, 中国新聞, 2023

年 7 月 1日  
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